MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 065/2011

F.A. N° 0110-030.063-5

RECLAMANTE - ENOQUE SOARES FILHO
RECLAMADO - IBI PROMOTORA DE VENDAS LTDA

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON
ESTADUAL, érgao integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei
8.078/90 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto
Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica infrativa as relagdoes de
consumo por parte do fornecedor IBI PROMOTORA DE VENDAS LTDA em
desfavor de ENOQUE SOARES FILHO.

I - RELATORIO:



Em reclamacao registrada neste C')rgéo, o consumidor informa que
era titular do cartdao C&A de n° 1335 1903 0049 0151 e que realizou uma
Unica compra com o referido cartdo, qual seja, de um celular Sony Ericsson, no
valor de R$449,00 (quatrocentos reais e quarenta e nove centavos) no dia
27/08/2010, tendo efetuado o pagamento em dinheiro no valor de R$250,00
(duzentos e cinquenta reais) e parcelado o restante do saldo em 03 (trés)
parcelas de R$66,33 (sessenta e seis reais e trinta e trés centavos) através do
cartdao supramencionado, com o vencimento da primeira parcela para o dia
19/09/2010 e as demais para o mesmo dia dos meses subsequentes. Ocorre
gue além de nunca receber as faturas em sua residéncia, quando dirigiu-se a
loja para efetuar o pagamento da primeira parcela no dia 03/09/2010,
pagamento antecipado, |he foi cobrado o valor de R$70,00 (setenta reais), sob
a alegacao de tarifas, a qual o Reclamante desconhece, pois nao foi informado
previamente acerca da existéncia das mesmas e ndo assinou nenhum contrato,
além do cartdo de crédito. Informou, ainda, que no més seguinte efetuou o
pagamento da segunda parcela no valor de R$65,00 (sessenta e cinco reais),
todavia, a fatura foi gerada no valor de R$68,47 (sessenta e oito reais e
guarenta e sete centavos), devido ao lancamento de outros débitos. Esclareceu
que a terceira parcela teve de efetuar o pagamento no valor de R$69,80
(sessenta e nove reais e oitenta centavos), mesmo liquidando esta com mais
de 15 (quinze) dias de antecedéncia. Diante de tudo exposto, requer pela
repeticdo do indébito do valor de R$5,81 (cinco reais e oitenta e um centavos),
que pagou indevidamente, solicitando, ainda, indenizagcao por danos morais
frente aos constrangimentos sofridos por ter sido cobrando por um servico nao
solicitado.

Em audiéncia conciliatéria realizada neste 6érgao em 14/01/2011, o
representante do Banco informou que o0 consumidor realmente realizava
pagamentos antecipadamente e que nas faturas mensais foi langado o Seguro
Protecdo Farmacia no valor de R$2,90 (dois reais e noventa centavos) e que
em apuracdo sistémica realizada junto a empresa, o contrato nao foi
localizado. Esclareceu que o cartao do consumidor foi cancelado, restando um
crédito ao cliente no valor de R$1,40 (um real e quarenta centavos), a ser

resgatado através de ordem de pagamento.



As fls. 23, a Reclamacdo atinente a IBI PROMOTORA DE VENDAS
LTDA foi classificada por este Orgdo como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA,
tendo em vista que o consumidor nao aceitou a proposta apresentada.

Instaurado o presente Processo Administrativo através da Portaria
n°58/2011 e notificado os fornecedores através da Notificacdo AJ n° 43/2011,
a empresa IBI PROMOTORA DE VENDAS LTDA apresentou defesa tempes
mente, conforme fls.29-34, alegando em sintese, que todos os valores
cobrados ja foram estornados nas faturas de janeiro/2011 e abril/2011, sendo
que o requerente possui crédito no valor de R$5,80, podendo resgata-lo em
gualquer agéncia do Banco Real mediante apresentacdo do RG e CPF
Acrescentou que tanto o cartdo de crédito quanto o seguro protecao total
Farmacia encontra-se cancelado.

Sendo o que havia a relatar, passo a manifestacao.

II - FUNDAMENTAGAO

Pois bem. O cerne da presente questdo reside em verificar a pratica
abusiva adotada pela reclamada ao prestar servicos sem a solicitacao prévia do
consumidor e a ndo proceder a repeticao do indébito por valor igual ao dobro
do que foi pago em excesso, tendo em vista a cobranca indevida de seguros
sem a efetiva solicitacao dos mesmos.

Primeiramente, é oportuno registrar que de acordo com a teoria da
vulnerabilidade, o consumidor é parte mais vulneravel na relagdao de consumo,
ficando o fornecedor com a responsabilidade de provar que nao agiu de ma fé.

Ao procura equilibrar a relacao de consumo, o Cddigo adota como
uma de suas prioridades a protecao do consumidor contra as chamadas
praticas abusivas, ou seja, aquelas praticas que sdo irregulares na negociagao,
condicdes que ferem a ordem juridica, assim, proibe determinadas condutas
praticadas pelos fornecedores, independentemente da producao de um dano
efetivo para o consumidor. Estas praticas abusivas caracterizam-se pela
inobservancia ou violagdo do dever genérico de boa conduta imposta pelos
principios gerais que orientam a relacao de consumo, especialmente da boa-fé

e harmonia.



O renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes, lecionando sobre a
pratica abusiva na fase pré-contratual, preleciona na obra “Cdédigo de Defesa
do Consumidor - Principio da Vulnerabilidade”, editora Sintese, 199, p.283, in
verbis:

"Nessa categoria estdo todas aquelas praticas
que, de uma forma ou de outra, obrigam o
consumidor a adotar uma postura em que sua
manifestacdo de vontade esta em segundo plano,
trazendo como consequéncia a concretizacdo de
uma relacdo de consumo fora dos padroes
desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Ao tratar do tema em analise, o Cédigo de Defesa do Consumidor

em seu art.39, III prescreve como pratica abusiva:

“"Art.39, III - enviar ou entregar ao consumidor,
sem solicitacdo prévia, qualquer produto, ou
fornecer qualquer servico”;

Ademais, preceitua o mesmo art.39, paragrafo Unico que:

“"Paragrafo Unico - Os servicos prestados e os
produtos remetidos ou entregues ao consumidor,
na hipdtese prevista no inciso III, equiparam-se
as amostras gratis, inexistindo obrigacdo de

pagamento.”

No caso em tela, o consumidor foi cobrado por um servico “Protecao
Total Farmacia” no valor de R$2,90 (dois reais e noventa centavos) sem sua
solicitacdo, fato este incontestavel, tendo em vista que a reclamada
reconheceu a cobranca e nao localizou o contrato de seguro supostamente
realizado.

No entanto, mesmo reconhecendo os valores cobrados indevidamente,
e o consumidor tendo pago este valores, pois nao queria pagar juros e
encargos sobre este valores, a empresa demandada ndo procedeu a repeticao

do indébito, conforme reza o art.42, paragrafo Unico do CDC.



“"Paragrafo unico. O consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdo monetaria
juros legais, salvo hipdotese de engano
justificavel”.

Impende frisar, que mesmo o valor contestado pelo reclamante, ser um valor

de pouca expressividade econ6mica, nao deixa de caracterizar violacao a

legislacdo consumerista.

III - CONCLUSAO

Portanto, verifica-se infracao a legislacdo consumerista, em razao das
praticas abusivas adotadas pela administradora do cartdo ao cobrar do
consumidor um servigo que nao foi solicitado e a nao proceder a restituicao em
dobro destes valores, infringindo dessa forma o art.39, III, paragrafo Unico e
42, paragrafo unico do CDC, o que resulta em induvidosa necessidade de lhe
imputar penalidade. Diante disso, manifestamo-nos pela aplicacdo de multa a
empresa IBI PROMOTORA DE VENDAS nos termos do Art.56, I do CDC c/c
art.22 do Decreto n.2181/1997.

Eo parecer, que passo a apreciacdo superior.

Teresina, 30 de marco de 2011.

Livia Janaina Mongao Leddido

Técnico Ministerial
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DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco,
verifica-se indubitavel infracdo ao artigo 39, III, paragrafo unico e 42, paragrfo
unico do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, perpetrada pelo
fornecedor IBI PROMOTORA DE VENDAS LTDA razao pela qual acolho o
parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a

correspondente aplicagao de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangao administrativa, sendo observados os
critérios estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde

sobre os critérios de fixacdo dos valores das penas de multa por infracdo ao



Cdadigo de Defesa do Consumidor.

A fixacao dos valores das multas nas infracdes ao Cddigo de Defesa
do Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo Unico da Lei n©°
8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infracao,

vantagem auferida e condigao econémica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base nho montante de R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Em razdao da existéncia de circunstadncia atenuante aplicavel ao
caso em apreco, pois o infrator adotou as providéncias pertinentes para
minimizar os efeitos do ato lesivo haja vista que procedeu a restituicao do
valor que entendeu haver cobrado a maior , conforme previsto no art.25, III
do Decreto 2181/97, fixo a multa no patamar de R$500,00 (quinhentos
reais).

N3o obstante, verificou-se a presenca de circunstancias agravantes
contidas no art. 26, I e II do Decreto 2181/97, consistente em ser o infrator
reincidente e por ter, comprovadamente, cometido a pratica infrativa para
obter vantagens indevidas, aumento, pois, o guantum em %2 em relagao a cada
agravante referida, passando essa para o montante de R$ 1.500,00 (um mil
e quinhentos reais).

Para aplicacdao da pena de multa, observou-se ao disposto no art.
24, 1 e Il do Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor

de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdao do fornecedor infrator Semp Toshiba, na forma
legal, para recolher, a conta n® 1.588-9, agéncia n° 0029, operagao 06, Caixa
EconOmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor

da multa arbitrada, correspondente a R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos



reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no
prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de
sua notificacao, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n©°
036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor
da multa nao tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricao do
débito em divida ativa pelo PROCON Estadual, para posterior cobranca, com
juros, correcao monetaria e os demais acréscimos legais, na forma do caput do
artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdao, a inscricdo do nome
dos infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos
do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 12 de abril de 2011.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



